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W sprawie Znakow rownosci

Na poczatku chciatem wyrazi¢ wdziecznosé czytelnikom Znakdw réwnosci za
przychylna lekture. Wszyscy wiemy, ze chociaz stanowi ona jedno z pierwszych
przykazan naukowej hermeneutyki, to — jak to z przykazaniami bywa — obowia-
zuje jedynie jako postulat. Tym bardziej ze ze Znakami rownosci sprawa wcale
nie byla oczywista. Nie dlatego, ze to ksiazka prowokujaca czy epatujaca skrajno-
Scia, a raczej dlatego, ze na réwnych prawach wystepuja w niej uswiecone poje-
cia filozoficzne i kategorie bardzo podejrzanej proweniencji: opowiesci historyczne,
etnograficzne studia przypadku, hipotezy socjologiczne, a nawet raport z badan
psychologicznych. Z humanistycznym przykazaniem milosci do multidyscyplinar-
nosci jest nie inaczej niz z przykazaniem mitosci w ogéle — musi ono spetnié tyle
warunkow, ze ostatecznie czesto sprowadza sie do taktycznej obrony wlasnych we-
wnatrzdyscyplinarnych intereséw. Tymczasem autor dostapil dobrodziejstw owego
przykazania bezwarunkowo.

Ksigzka jest hybryda w jeszcze jednym sensie. Adam Chmielewski skonstatowat
pewng jej francuskos$é. Nie bede sie bronit przed ta oceng, tym bardziej ze wedle
wszelkiego prawdopodobienistwa nie chodzi tu o zarzut. Chcialbym jednakze do-
rzuci¢ pewne uscislenie. Istotnie, odniesienia do literatury francuskiego pochodze-
nia sa w tej pracy najliczniejsze (choé¢ zapewne nie maja wiekszosci bezwzglednej).
Co jednak wazniejsze, moja trajektoria naukowa istotnie bardzo silnie naznaczona
jest tradycja francuskich nauk spotecznych, rozciagajaca sie od Durkheima do
Bourdieu i czesto przeciwstawiang swojej niemieckiej siostrze bliZniczce, rozposcie-
rajacej sie od Webera do Habermasa. Te pierwsza tradycje odroznia od drugiej
miedzy innymi nieufny lub wprost negatywny stosunek do kategorii teleologicznych
i normatywnych. W pewnym uproszczeniu: tam, gdzie tradycja niemiecka pyta
o (transcendentalng) legitymizacje normy spotecznej, tradycja francuska bedzie
pytala raczej o jej (faktyczna) prawomocnosé. Jednoczesnie mam nieodparte, cho-
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ciaz trudne do sprecyzowania wrazenie, ze owa ,francusko$¢” jest pozorna lub po-
wierzchowna. Juz samo zestawienie Michela Foucault i Pierre’a Bourdieu i zaprze-
gniecie ich do wspolnej pracy uznane bytoby we Francji co najmniej za nietakt lub
ekstrawagancje. Foucault i Bourdieu wyznaczaja tam bowiem zwykle alternatywe
roztaczna. Gdyby ksigzka ukazata sie we Francji, z pewno$cig nie zostalaby uzna-
na za produkt rodzimy i to wcale nie ze wzgledu na pochodzenie autora (Francja
ma pokazng liczbe zagranicznych badaczy, ktérzy tworza nauke jak najbardziej
,rdzenna”). Jest to bowiem przyklad transferu intelektualnego na odleglosé nie
mniejsza, niz ma to miejsce w wypadku stynnej amerykanskiej French Theory,
niezaleznie od tego, ze podr6z odbywa sie w innym kierunku.

Przejdzmy jednak do kwestii zasadniczych. Krytyka moich teoretycznych po-
czynan ze strony recenzentow jest niezwykle tagodna, wiec nie pozostaje nic in-
nego, niz przyznac, iz jest ona zasadniczo trafna, a jednoczes$nie upieraé sie przy
swoim. Odniose si¢ do trzech kwestii: dwoch natury ogoélnej i jednej szczegdlowe;j.
Wszystkie trzy sa jednak kluczowe. Adam Chmielewski i Joanna Handerek przed-
stawiaja zarzut podobny, chociaz sformutowany z innych pozycji. Otéz, obydwoje
sadza, ze strategia teoretycznego samoograniczenia, jawnie zreszta przeze mnie
deklarowana, przynosi wiecej szkody niz pozytku. Z jednej strony, brakuje Zna-
kom zmierzenia si¢ z uniwersum kluczowych poje¢ filozofii polityki, takich jak
suwerennos¢, demokracja, prawa czlowieka; co za tym idzie — brakuje tez analizy
podstawowych kategorii ekonomii politycznej: wlasnosci, podziatu pracy, dystry-
bucji i redystrybucji. Brakuje wreszcie czegos$ na ksztalt historycznej gtebi swiata
spolecznego, ktora za Heglem rozwijata szkota frankfurcka. Co do tej ostatniej, to
jestem przekonany, ze, aby zrozumie¢ wspotczesny wielki powrot skrajnej prawicy,
istotnie powinnismy jeszcze raz powrocié do wielkich i, szczerze méwiac, nieco za-
pomnianych tematow frankfurtczykdw, szczegdlnie ich prob zrozumienia faszyzmu.
Jednak moja ksiazka ma bardzo ograniczone ambicje w kwestii aktualnosci. Zga-
dzam sie, ze owe braki mojej pracy czynig ja znacznie mniej pozyteczna (zdatng
do bezposredniego uzycia), a takze nie pozwalaja zaspokoi¢ filozoficznej ciekawosci
zarowno w kwestii przekraczania horyzontu, jak i poszukiwania calosci.

Sadze jednak, ze w naukach spotecznych samoograniczenie jest cnota. Nie jest
to cnota jedyna, bo ta dziedzina potrzebuje wielu, czasem wykluczajacych sie wza-
jemnie cnot. Oznacza to, ze nie uwazam pytan o instytucje polityczne, ekonomie
polityczna, sposoby konstruowania wspolnoty czy wreszcie pytani o ,historyczna
glebie”, ekonomie libidynalng czy intersubiektywnos$é za niepotrzebne, Zle posta-
wione czy tez oblozne jakim$ innym tabu. Jednak te pytania do pewnego stopnia
determinuja odpowiedzi, ktére mozemy uzyskaé. Odpowiedzi tego rodzaju maja
sktonnosé do swoistego imperializmu, tendencje do kompletnosci i samozwrotno-
$ci. Sadze, ze najwieksza (i wcale nie powszechnie rozpoznana) zastuga stylu Mi-
chela Foucaulta polegala nie tyle na mocy anulowania dotychczasowych pytaii, ile
na umiejetnosci ich zawieszania. Réznica jest wbhrew pierwszemu wrazeniu zasad-
nicza. Albowiem badanie Foucault to nie nauka nowa, lecz dodatkowa. Nie
myli¢ z nauka pomocnicza — to raczej nauka przeszkadzajaca. Foucault potrafit
zawiesza¢ pytanie o prawde (co mialto efekt skandalu), pytanie o celowosé (co za-
pewne nie bylo przelomem), lecz takze pytanie o istote zjawiska, a nawet pytanie
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o zwiazek przyczynowo-skutkowy. Oczywiscie, nie zawieszal wszystkich tych pytan
jednoczesnie i bezwzglednie. Jednak to wtasnie odmowa proby odpowiedzi na pew-
ng liczbe pytan pozwala przeksztalci¢ pole poznawcze w taki sposob, ze nawet jesli
dawne pytania powracaja, to juz zmienione. Idea rekonstrukeji praktyk i stosun-
kow réwnosciowych z perspektywy rzadzenia, ustanawiania, sprawczosci zdomino-
wanych i wykluczajacego uniwersalizinu miata wlasnie przebiega¢ w poprzek (a nie
pod prad) glownych kategorii filozofii spotecznej i politycznej. Miala zawieszaé
niektore zwigzane z nimi pytania, aby przeksztalci¢ pole poznawcze. Na ile sie to
udalo, pozostaje do oceny czytelnikow. Wierze jednak, ze warto bylo sprobowaé.

Czas na kwestie szczegdtows. Michal Herer przytapal mnie na dosé topornym
przedstawieniu idei roéwnosci szans raczej jako ideologicznej zastony rzeczywistych
stosunkow spotecznych, zamiast rozpoznania w niej technologii rzadzenia realnie
uczestniczacej w tych stosunkach. Nie przecze, ze dalem pewne powody dla takie-
go osadu. Nie taka byla jednak moja intencja. Jesli pragnatem wyrdznié ,rownosé
szans” sposrod innych urzadzen jednoczesnie stymulujacych i ograniczajacych sto-
sunki réwnosciowe — a jest ich wszak niemalo — to z innego powodu. Chodzito
mi elegancje intelektualnej konstrukcji tego urzadzenia. Ot6z, nie przychodzi mi
do glowy zadne inne urzadzenie, ktére postuluje w istocie spolecznie radykal-
na koncepcje rownosci, usprawiedliwiajac ja celem antyréwnosciowym. I zarazem
odwrotnie: faktyczna nierowno$é¢ uzasadnia jej rownosciowym pochodzeniem. Nie
o pozor zatem mi chodzito, lecz raczej o specyficzna i, szczerze powiedziawszy, dosé
zlowroga dialektyke zawarta w tym pojeciu.

Zywie natomiast przekonanie, ze w Znakach réwnosci zarysowane sg dwa watki,
ktore domagaja sie rozwiniecia. Pierwszy pojawia sie w rozdziale poswieconym
Ambedkarowi i dotyczy falszywego prestizu. Moim pierwotnym zalozeniem byto,
ze prestiz (uznanie, kapital symboliczny) jest jednym z trzech elementarnych za-
sobow spotecznych, ktére obejmuje kwesta rownosci. W jaki sposob zatem prestiz
moglby byé fatszywy? Oto6z, tak samo jak waluta, ktorej nie da sie wymieni¢ na
inne waluty. Zasoby spoteczne musza by¢ wymienialne na inne zasoby, nawet jesli
sposob i kurs wymiany nie jest oczywisty. Jednak co$, co wyglada jak prestiz, a nie
jest wymienialne na inne zasoby, jest prestizem pozornym. Pytanie, jaka wtasciwie
role odgrywa falszywy prestiz w stosunkach spotecznych, wydaje mi si¢ wielce
obiecujace.

Drugi watek dotyczy pojecia kapitaltu. Wiele wskazuje na to, ze to pojecie
Marksa daleko wykracza poza swoje pierwotne zastosowanie do ekonomii politycz-
nej kapitalizmu. Kapital rozumiany jednoczesnie jako zasob relacyjny, prywacyjny
i kooperacyjny wydaje sie jednym z najwazniejszych odkryé nauk spotecznych.
Jednak to pojecie jest niedostatecznie doceniane, lub raczej, bedac doceniane, jest
systematycznie rozmazywane i przeinaczane. Wielce obiecujace wydaje sie wiec
ponowne jego opracowanie, oczywiscie przy uwzglednieniu wszelkich jego wielo-
znacznosci i wewnetrznych napieé, innymi stowy, jego historycznosci.
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